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Reklamasjon, foreldelse og 
passivitet



SANDS i dag
 Et av Norges største fullservice advokatfirmaer med et team 

på 140 advokater

 Kontor i Oslo, Stavanger, Bergen, Trondheim, Tromsø, 
Ålesund og Tønsberg

 Advokatene arbeider på tvers av kontorene. Klientene får 
med dette spisskompetanse uavhengig av hvor i landet de 
befinner seg

 Vi har internasjonalt samarbeid med ledende 
advokatkontorer over hele kloden

 En rekke av våre advokater er rangert blant Norges fremste 
innenfor sine fagområder

LANDSDEKKENDE
KONTORER

7

ADVOKATER MED 
MØTERETT FOR 
HØYESTERETT

15

ANTALL 
ADVOKATER 

TOTALT

140



 13 ansatte
 11 advokater
 Nye og moderne kontorlokaler midt i 

Tromsø sentrum
 Fagområder:

- Bygg og anlegg / Entreprise
- Eiendom
- Arbeidsrett
- Fiskeri og havbruk
- Offentlige anskaffelser
- Selskapsrett
- Prosedyre

 Med lokal kunnskap om regionens 
næringsliv og offentlige virksomhet samt 
solide fagkunnskaper innenfor de enkelte 
juridiske fagområder, har vårt kontor i 
Tromsø bygget en solid klientportefølje i 
regionen. 

 Våre advokater bistår innenfor et bredt 
spekter av forretningsjuridiske områder. 
Bistanden omfatter bl.a. ulike former for 
kommersielle kontrakter, prosedyre, 
entrepriserett og fast eiendom, fiskeri- og 
havbruksrett, selskapsrett og 
transaksjoner, arbeidsrett og offentlige 
anskaffelser.

SANDS Tromsø



Espen Johannessen
 Partner og kontorleder ved kontoret i Tromsø
 Arbeidet som advokat i 20 år
 Kompetanseområder

- Arbeidsrett
- Entrepriserett
- Kontrakts- og obligasjonsrett
- Prosedyre

 Har undervist i arbeidsrett spesialfag og i kontraktsrett ved UiT
 Uteksaminert fra UiT



Torbjørn Ingebrigtsen Grødahl
 Startet som advokatfullmektig i SANDS sommeren 2020
 Uteksaminert fra UiT Norges arktiske universitet våren 2020
 Trainee i SANDS i 2018
 Entrepriserett som fagområde



Innledning



1 Innledning
Dagens tema – reklamasjon, foreldelse og passivitet
 Sammenhengen mellom reglene
 Reklamasjon

- Relativ og absolutt frist
 Foreldelse
 Passivitet
 Sammenhengen mellom reglene - oppsummering
 Reklamasjon, foreldelse og passivitet i praksis. Tips til eksamen



1 Innledning
Sammenhengen mellom reklamasjon, foreldelse og passivitet
 Tre ulike grunnlag for bortfall av krav
 Fristene løper uavhengig av hverandre
 Tre hovedspørsmål for reklamasjon og foreldelse:

- Hva er fristenes start?
- Når utløper fristene?
- Hvordan avbrytes fristene?

 Passivitet
- Helhetsvurdering



Sammenheng mellom reglene forts.
 Frister som må overholdes uavhengig av det materielle kravet
 Fristene løper parallelt – krav kan dermed bortfalle fortløpende etter de ulike regelsett
 Lignende hensyn

- Likheter
- Ulikheter
- Lojalitetshensyn gjør seg forskjellig gjeldende

1 Innledning



Reklamasjon



 Reklamasjon: Innsigelse mot kontraktsbrudd
 Reklamasjonsfrist: Frist for å komme med innsigelser mot kontraktsbrudd
 Regler om reklamasjonsfrist fremgår av flere formuerettslige lover, standardavtaler og 

rettspraksis

2 Hva er reklamasjon?



 For kort frist:
- Lojalitetshensyn: Innebærer at motpartens interesser ivaretas til en viss grad.
- Begrunnes med vern av beskyttelsesverdige forventninger og forutberegnelighet, 

konfliktavverging og kostnadsbesparelser. Reklamasjonsreglene kan anses som utslag av 
lojalitetsprinsippet, ettersom en kort reklamasjonsfrist sikrer at 
motpartens/debitors interesser ivaretas rundt disse hensynene.

- HR-2020-2401-A: Reklamasjonsreglene begrunnes ofte med tre hensyn:
- Innrettelseshensynet / avviklingshensynet: Behovet for en rimelig rask avklaring av alle 

konsekvenser av kontrakter
- Bevissikringshensynet: Jo lengre tid som går, jo vanskeligere for angivelig misligholdene 

part å sikre bevis
- Spekulasjonshensynet: Mest aktuelt ved heving, hvor en part kan spekulere i om det 

økonomisk lønner seg å heve eller fastholde kontrakten og kreve erstatning eller prisavslag

3 Hensyn bak reglene om reklamasjon



 Mot kort frist:
- Kreditor må få tid til å områ seg
- Avtaler skal holdes

3 Hensyn bak reglene om reklamasjon



4 Relativ og absolutt frist
 Relativ frist:
 Start: Oppdaget/burde oppdaget, jf. Rt. 

2011 s. 1768, Rt. 2010 s. 103
 Slutt: Innen rimelig tid
 Avbrytelse: Tilstrekkelig reklamasjon 
 Unntak: Grov uaktsomhet, garanti

 Absolutt frist:
 Start: Overtakelse
 Slutt: 2-5 år
 Avbrytelse: Tilstrekkelig reklamasjon
 Unntak: Grov uaktsomhet, garanti



5 Avbrudd av reklamasjonsfrist, reklamasjonens 
innhold
 Reklamasjonsplikt for alle avtalebrudd? Varierende reguleringer på ulike områder

- Alle avtalebrudd, også betalingsmislighold: Tomtefestel. § 31
- Mangler/forsinkelser på selgers side, men ikke betalingsmislighold fra kjøper: Avhl. § 4-19
- Mangler: Kjl. § 32, hvtjl. § 22, buofl. §§ 30 og 63
- Forsinkelser: Ikke generell regel i kjl., fkjl., hvtjl., eller buofl., men for krav på oppfyllelse jf. 

feks. kjl. § 23 (3) 
- Reklamasjonsplikt også for antesipert mislighold, jf. Hagstrøm (2011) s. 354
- Hvert rettsgrunnlag må tolkes ut fra det konkrete avtalebruddet og kravet

- Eksempel: ingen reklamasjonsplikt for krav på dagbot eller erstatning pga. forsinkelse 
jf. Buofl., NS 8405, 8407 mv.



 Krav om at det må gjøres gjeldende at det foreligger brudd på kontrakt og at det vil bli gjort 
gjeldende krav på grunnlag av dette:
- Mangler: Rt. 2012 s. 1779 (Victocor) avsnitt 65 flg.: Må gjøre gjeldende at det foreligger 

en mangel, generell diskusjon av ytelsen ikke tilstrekkelig
- «Mitt syn er etter dette at det må kreves at mangelen gjøres gjeldende for at det skal foreligge en 

reklamasjon. Det kan imidlertid vanskelig angis generelt hva som kreves for at en mangel er gjort gjeldende. 
Hva som skal til vil variere blant annet etter kontraktsforholdets art og partenes stilling. Men det bør i 
alminnelighet ikke stilles for strenge krav»

- «[E-post av 15. Juni 2009] ga ikke Vicotor noen beskjed om at Hydro kunne komme til å gjøre krav gjeldende 
som følge av mangler ved deres leveranse, men må forstås som et av mange innspill i en løpende diskusjon 
mellom partene.»

5 Avbrudd av reklamasjonsfrist, krav til 
reklamasjonens innhold



- Generelle mishagsytringer om den andre parts ytelser – ikke tilstrekkelig til å anses som en 
reklamasjon

- Nøytral / spesifisert reklamasjon: Enkelte regler stiller krav til spesifisering 
av misligholdsbeføyelsen, f. eks typisk naturaloppfyllelse, retting, omlevering og heving (kjl. §
39 (2))

- Lojalitetshensyn: Mer inngripende kontraktsbruddvirkninger = strengere lojalitetskrav, økt 
behov for forutberegnelighet, rask avklaring, bevissikring osv. 

- Næringskjøp av løsøre og kjøp av fast eiendom, også forbrukerkjøp av fast eiendom

- Formkrav?
- Ikke generelt krav om form
- NS 8405 pkt. 32.4 jf. 36.6 (skriftlig overtakelsesprotokoll over mangler på overtakelsen)
- NS 8405 pkt. 36.7 jf. pkt. 8 (krav om skriftlig varsel ved reklamasjon på mangler som 

avdekkes etter overtakelsen)

5 Avbrudd av reklamasjonsfrist, krav til 
reklamasjonens innhold



6 Relativ reklamasjonsfrist: Når starter fristen?
 Start mangler: 

- Hovedregel: Oppdaget/burde 
oppdaget

- Fristen begynner når det er «temmelig 
klart» for kjøperen at det foreligger mangel, 
jf. Rt. 2011 s. 1768

- F.eks. fra tidspunktet for undersøkelsesplikt 
jf. kjl. § 31 og avhl. § 4-9, dersom 
mangelen da burde vært oppdaget

- Fkjl. § 27 (1): Oppdaget
 Start forsinkelser: 

- Forfallstid må være inntruffet. Ved 
forsendelser vil forsinkelsen ikke 
kunne oppdages før ved fremkomst.

- Kjl § 29 «fikk vite om leveringen»

 Rt. 2011 s. 1768 (Ladegårdsgaten) avsnitt 
35:

- (35) «Kreditor kan sies å ha oppdaget mangelen når 
han har kunnskap om faktiske forhold som gir ham 
oppfordring til å påberope mislighold, dvs. at han har 
kunnskap om faktiske forhold som gjør det 
temmelig klart for vedkommende at tingen ikke er i 
samsvar med de krav til tingen som følger av 
avtalen, eventuelt utfylt med bakgrunnsrett vedrørende 
krav til tingens tilstand mv. Det er altså spørsmål dels 
om kreditors kunnskap om faktiske forhold, og dels om 
hans vurdering av kunnskapen»

- Først informasjonsskriv fra styret i boligselskap om 
skader i bygningen og videre undersøkelser. Deretter 
rapport 6 mnd senere om konsekvensen av skadene. 
Fristen begynte å løpe fra den siste rapporten. 



7 Relativ frist: Når utløper fristen?
 Hovedregel: innen rimelig tid

- Kjl. § 32, avhl. § 4-19, buofl. § 30
- Fkjl.§ 27 (1) aldri kortere enn 2 mnd
- Konkret vurdering av kontraktstypen, 

kontraktsbruddets art, kreditors behov 
for tid til å områ seg

- Rt. 2010 s. 103 (Tertnes):
- Reklamasjon etter mer enn 3 

måneder ikke «innen rimelig tid» 
jf. avhl. § 4-19

- Få grunner til at reklamasjonstiden 
skulle være særlig lengre enn 2 
måneder ved kjøp av fast eiendom 
(avsnitt 65)

 Rt. 2010 s. 103 (Tertnes)
 (64) «Bedømmelsen av hva som er rimelig tid, beror på en konkret

vurdering, jf. Ot.prp.nr.66 (1990–1991) side 117. Ved bedømmelsen av
hvilken tid som i utgangspunkt står til rådighet for en privat huskjøper, er
det naturlig å se hen til bestemmelsen i forbrukerkjøpsloven § 27. Det
er i bestemmelsen – som gjelder i forholdet mellom en næringsdrivende og
en forbruker – fastsatt at reklamasjonstiden aldri kan være kortere enn to
måneder. Etter min oppfatning kan en normal reklamasjonstid ved kjøp
av fast eiendom, ut fra sammenhengen i regelverket, ikke være kortere
enn ved forbrukerkjøp av løsøre. En tilsvarende eller kortere
reklamasjonstid kan imidlertid tenkes, særlig dersom feilens karakter tilsier
rask reklamasjon av hensyn til bevissikring og skadeutvikling

 (65) Det er på den annen side få grunner til at reklamasjonstiden i
utgangspunktet skal være så svært mye lenger enn to måneder ved
kjøp av fast eiendom

 (66) Etter min oppfatning må en reklamasjonstid etter avhendingsloven på
tre måneder være i ytterkanten av hvor lenge en kjøper normalt kan vente
med å reklamere over feil som er blitt oppdaget. En 3-måneders frist vil i
utgangspunktet være tilstrekkelig til å gi den ukyndige kjøperen tid til å
konsultere sakkyndige med videre for nærmere avklaring og
verifisering av reklamasjonsgrunnlaget, samt gi vedkommende noe tid
til å områ seg. Loven krever heller ikke mer enn såkalt nøytral reklamasjon.
Det vil si at kjøperen skal gi selgeren melding om at det gjøres gjeldende
avtalebrudd og hva slags avtalebrudd det dreier seg om

 (67) Hensynet til selgeren og hans privatøkonomiske disposisjoner,
tilsier at reklamasjonen ikke trekker ut. En reklamasjon kan jo utløse et
betydelig økonomiske ansvar på selgerens hånd, et ansvar mange selgere –
når salgssummen er anvendt – kan ha vanskeligheter med å bære

 (68) Når jeg er kommet til at reklamasjonen i saken her – som i en beste-
falls-situasjon er fremmet bare noe i overkant av tre måneder etter at feilene
ble oppdaget – er for sent fremsatt, har dette sammenheng med de
konkrete omstendighetene i saken»



 «Rimelig tid» som hovedregel ca. 2 måneder?
- Forsikringsavtaleloven § 4-14: «uten ugrunnet opphold», for forsikringsselskap 

som ønsker å gjøre gjeldende regresskrav mot forsikringstaker
- Normalt vært akseptert 2 måneders saksbehandlingstid etter 

politidokumenter foreligger som «uten ugrunnet opphold», se Rt. 2013 s. 
1235 avsnitt 58

- Hallsteinsen, Alminnelig obligasjonsrett (2018), s. 367: Fremholder at man ut fra 
lagmannsrettspraksis bør kunne legge til grunn at «rimelig tid» som hovedregel 
er en frist på ca. to måneder 

- Kan neppe legges til grunn i næringsforhold, sml. HR-2020-2254-A (som 
gjaldt «uten ugrunnet opphold» i entrepriseforhold), jf. nedenfor

7 Relativ frist: Når utløper fristen?



 NS 8405 pkt. 36.7, NS 8401 pkt. 13.4: 
«uten ugrunnet opphold»
- HR-2020-2254-A: To uker til å 

saksbehandle reklamasjonen 
tilstrekkelig

- Betraktelig strengere krav til       
avtaler mellom næringsdrivende etter 
standardkontrakter

7 Relativ frist: Når utløper fristen?
 (48) «Etter NS 8401 punkt 13.4 må oppdragsgiver reklamere

«uten ugrunnet opphold» etter å ha fått kunnskap om
prosjekteringsfeilen. Oppholdet mellom fristens utgangspunkt og
reklamasjonen må altså ha en grunn»

 (49) «Det dreier seg om en kort frist som normalt begrenser seg
til den tid det tar å saksbehandle kravet på en slik måte at en
reklamasjon kan fremsettes. Oppdragsgiver må få anledning til
å bearbeide foreliggende informasjon og dessuten til å
avklare reklamasjonen på relevant nivå i organisasjonen. Hva
som skal anses som begrunnet tidsbruk, må vurderes konkret,
blant annet hensett til kravets kompleksitet og entreprisens
omfang, se Johannes Meyer-Myklestad m.fl., Rådgiverkontrakter i
et nøtteskall, 2019, side 197

 (52) «Staten har ikke opplyst hvorfor det tok fire uker å
saksbehandle denne reklamasjonen. Det er i stedet pekt på at det
ikke var nødvendig med en raskere reklamasjon fordi formålene
bak reklamasjonsregelen ikke slår til»

 (53) «Jeg kan være enig med staten i at verken innrettelses-
eller bevissikringshensynet tilsa en raskere reklamasjon så
lenge Rambølls mulighet til å forebygge eller redusere skaden var
begrenset. Det er imidlertid ikke slike generelle betraktinger
som etter kontrakten er avgjørende for fristens lengde»

 (54) «I dette prosjektet vil jeg anta at en frist på rundt to uker til
å saksbehandle reklamasjonen burde vært tilstrekkelig.
Reklamasjonen er følgelig fremsatt for sent»



8 Absolutt reklamasjonsfrist
 Start: Overlevering av kontraktsarbeidet

- Kjl. § 32 (2): «etter den dag da han 
overtok tingen»

- Hvtjl. § 22 (2): «avslutningen av 
oppdraget»

 Fristens utløp:
- 2 år jf. kjl. § 32 (2)
- 5 år jf. avhl. § 4-19 (2)
- Fkjl. § 27

- Utgpkt 2 år, men 5 år hvis tingen 
«ved vanlig bruk er ment å vare 
vesentlig lengre»

 Rt. 2007 s. 1274
- Fkjl. § 27 «ved vanlig bruk er ment å 

vare vesentlig lengre»
- Mobiltelefon ansett å ha varighet på 3-

4 år ved vanlig bruk
- Varighet på 3-4 år ansett som 

«vesentlig lengre» enn 2 år, jf. avsnitt 
44



 Lovregulert og ulovfestet prinsipp
- Kjl. § 33, utslag av lojalitetsplikt

 Grov uaktsomhet: 
- Rt. 1989 s. 1318:
(s. 1322) «markert avvik fra vanlig forsvarlig handlemåte. Det må dreie seg om en opptreden 
som er sterkt klanderverdig»

 Momenter (Hagstrøm, s. 485)
- Høy skaderisiko
- Misligholderen behøver ikke være bevisst om skaderisikoen
- Skjerpet aktsomhetsterskel for profesjonelle med betydningsfull faglig svikt
- Overtredelse av sentrale sikkerhetsregler og rutiner
- Hvor alvorlig kontraktsbruddet er

9 Relativ og absolutt reklamasjonsfrist gjelder ikke 
hvor det foreligger grov uaktsomhet



 HR-2020-2401-A (Finnair):
- Ikke et generelt obligasjonsrettslig 

prinsipp

 Mangler jf. Rt. 2012 s. 1779 (Victocor):
- Ulovfestet reklamasjonsfrist for mangler i 

kjøpsforhold

10 Ulovfestet reklamasjonsfrist?
 HR-2020-2401-A (Finnair):

 (52) «Bildet er følgelig sammensatt, noe som må antas å henge 
sammen med at det kan være ulike oppfatninger om hvor langt de 
hensyn som begrunner reklamasjonsplikt, generelt rekker, og ikke 
minst at hensynenes vekt varierer avhengig av partsforholdene og 
hva slags misligholdskrav det er tale om. Dette tilsier at man utenfor 
de lovregulerte områdene må løse spørsmålet om reklamasjonsplikt 
ut fra de hensyn som knytter seg til det enkelte typetilfelle»

 Rt. 2012 s. 1779 (Victocor):

 (55) «Det alminnelige lojalitetskravet i kontraktsforhold danner 
grunnlag også for reklamasjonsreglene: Den som mener å ha mottatt 
en vare som er mangelfull, må gi beskjed om dette på en slik måte at 
det gir den annen part rimelig mulighet for å ivareta sine interesser»

 (64) «Etter mitt syn gir kontraktslovgivning som er kommet til etter 
kjøpsloven av 1988 sterk støtte til at også kjøpsloven må forstås slik 
at det kreves en form for påberopelse. (…) Det er vanskelig å se 
noen grunn til å stille mindre krav til reklamasjonens innhold i 
alminnelige kjøpsforhold enn innenfor disse lovenes virkeområde. 
Og det er i alle fall lite rimelig å stille lempeligere krav til 
reklamasjon fra parter som får sitt rettsforhold regulert av den 
alminnelige obligasjonsrett enn overfor forbrukere og 
privatpersoner for øvrig»



 HR-2020-2401-A (Finnair)
- En flypassasjer fremsatte krav om 

standardkompensasjon på 600 EUR jf. 
EU-forordning (EU 261/2004) 3 måneder 
etter hjemkomst, på grunn av i overkant 3 
timer forsinkelse på reisen Bangkok –
Helsinki – Oslo.

- Finnair: «Reglene om reklamasjon ved kjøp er 
basert på prinsippet om lojalitetsplikt i kontraktsforhold 
og kan i vid utstrekning anvendes utenfor de 
lovregulerte tilfellene»

- Kun ulovfestet grunnlag for å oppstille krav 
om reklamasjon, hvis hensynene bak 
reklamasjonsreglene tilsier dette i det 
konkrete tilfellet

- Dommen er et godt eksempel på bruk av 
hensyn i rettsanvendelsen. 

10 Ulovfestet reklamasjonsfrist?  HR-2020-2401-A (Finnair)

 (54) «Reklamasjonsplikt begrunnes vanligvis med tre hensyn:
Innrettelseshensynet – også kalt avviklingshensynet – springer ut av behovet for å få rimelig
rask avklaring av alle konsekvenser av kontrakter. Bevissikringshensynet knytter seg til at jo
lengre tid som går, desto vanskeligere kan det bli for den angivelig misligholdende part å sikre
bevis til sin fordel. Spekulasjonshensynet er først og fremst relevant i tilknytning til hevning,
der det etter omstendighetene kan være av interesse for en part å se tiden an for så å ta stilling
til om det vil lønne seg å heve, eller isteden holde fast ved kontrakten og eventuelt kreve
erstatning eller prisavslag»

 (55) «Innrettelseshensynet står etter min mening relativt svakt når det gjelder
flyselskapenes plikt til å betale standarderstatning. Normalt vil selskapene være
kjent med de forsinkelser som utløser ansvar, og hvilke passasjerer som er rammet. De
kan følgelig kalkulere kravene og gjøre avsetninger for å dekke dem. Hvis krav bortfaller
på grunn av passivitet fra passasjerenes side, kan det følgelig hevdes å representere en
tilfeldig besparelse for flyselskapene»

 (56) «Bevissikringshensynet har også nokså begrenset vekt i vår sammenheng.
Finnair har riktignok vist til at det meget store antall flyvninger gjør det er krevende å
finne ut av hva som har skjedd i det enkelte tilfellet når tiden har gått. Flyselskapene kan
derfor i fravær av en reklamasjonsfrist miste muligheten til å påberope ekstraordinære
omstendigheter som faktisk har vært årsak til den enkelte forsinkelsen. Hva problemene
består i, er imidlertid ikke dokumentert, bortsett fra generelle anførsler om at reiser med
flybytte kan gjøre faktumundersøkelser mer komplisert, samt at regresskrav kan falle
bort fordi det kan gjelde frister i de bakenforliggende kontraktsforhold»

 (58) «Endelig vil jeg trekke frem at reklamasjonsplikt er et utslag av den
gjensidige lojalitetsplikt i kontraktsforhold. Inntrykket er at mange flyselskaper i dag
begrenser seg til minimumsoppfyllelse av informasjonsplikten. Samtidig er det rimelig å
anta at de fleste flypassasjerer som er kjent med ordningen og synes det er bryet verdt
å sette frem krav, vil gjøre dette ganske kort tid etter at reisen er avsluttet. Det fremstår
derfor som sannsynlig at det høye antall sent fremsatte krav langt på vei må skyldes at
ordningen med standarderstatning er lite kjent. Dette reduserer omfanget av krav som
blir fremsatt og er dermed til fordel for flyselskapene. Da fremstår det ikke som urimelig
at flyselskapene må leve med de ulemper det medfører for dem at krav blir fremsatt
sent»

 (59) «Etter en samlet vurdering av de hensyn jeg nå har gjort rede for, er min
konklusjon at det ikke er tilstrekkelig grunn til på ulovfestet grunnlag å stille et krav
om reklamasjon i tilknytning til standarderstatning etter
flypassasjerforordningen»



 Absolutte frister, se Rt. 2013 s. 865:
- Avsnitt 43: «Poenget i vår sammenheng 

er likevel at slike absolutte frister vel etter 
omstendighetene kan avtales, men 
vanskelig kan oppstilles av domstolene 
på fritt grunnlag»

 Antesipert mislighold
- «I det hele må reklamasjonsregler gjelde 

også ved antesipert mislighold», jf. 
Hagstrøm (2011) s. 354

10 Ulovfestet 
reklamasjonsfrist?



 Rt. 2013 s. 865:
 Brukt Mercedes, kjøpt i 2003. Oppdaget 

rustskader i 2005, forsøkt utbedret i juni 
2006. I juli 2009 oppdaget at samme 
rustskade kom tilbake. 

 Den absolutte reklamasjonsfristen er 
avbrutt ved første reklamasjon

 Det må reklameres på nytt i henhold til 
den relative fristen

 NS 8407 pkt. 42.2.2 tredje ledd: For 
utbedring løper ny 5-årsfrist fra avslutning 
av utbedringsarbeidet, men ikke mer enn 
1 år ut over den opprinnelig fristen, maks 
6 år

11 Ny reklamasjonsfrist ved mislykkede utbedringsforsøk?

 (50) «Samlet sett er det mitt syn at hverken forarbeidene til 
forbrukerkjøpsloven eller forarbeidene til de andre lover til vern for 
forbrukerne, gir tilstrekkelig holdepunkt for at lovgiver har forutsatt at den 
opprinnelige absolutte reklamasjonsfrist skal fortsette å gjelde for 
mangelsinnsigelser mot selgers utbedringsarbeid knyttet til mangler som 
det allerede er reklamert over»

 (51) «Jeg kan heller ikke se at reelle grunner tilsier at det også etter 
utbedring skal gjelde en absolutt reklamasjonsfrist. Det at det ikke 
gjelder noen slik absolutt frist innebærer ikke at kjøper kan unnlate å 
reklamere uten at dette kan få konsekvenser. I Ot.prp.nr.80 (1986–1987), 
sidene 81-82, uttrykkes dette slik:

«Dette innebærer likevel ikke at kjøperen kan vente i det uendelige 
med å reklamere. Kjøperen må i alle tilfelle reklamere innen rimelig 
tid etter at han oppdaget eller burde oppdaget mangelen, jf. første 
ledd»

 (52) «I Ot.prp.nr.29 (1988–1989) side 87 sies det samme direkte i 
tilknytning til mangelfull utbedring:

«Justisdepartementet legger til grunn at det følger uten videre av 
lovutk § 22 (1) at forbrukeren også må si i fra innen rimelig tid 
etter at han oppdaget eller burde ha oppdaget at det fortsatt er 
mangel etter utført retting»

 (53) «For forbrukerkjøp synes det nærliggende at forbrukerkjøpsloven 
§ 27 første ledd får tilsvarende anvendelse når kjøper vil fremme krav 
basert på at den foretatte utbedring ikke er kontraktsmessig»



 Tap av reklamasjonsrett som følge av 
realitetsdrøftelser nokså sikker praksis 
under kjl.1907

 Uenighet i teorien
 Rt. 1984 s. 962 (Mesterhus) på s. 969: 

«Mesterhus har således hele tiden opptrådt på 
en måte som måtte gi Gabrielsen inntrykk av 
at taklekkasjen ville bli avhjulpet uten 
omkostninger for ham i den utstrekning den 
hadde sammenheng med mangelfull 
konstruksjon eller utførelse»

 HR-2020-2254-A: Ulovfestet passivitet bedre 
egnet til vurderingen

 HR-2020-2254-A:
- (58) «Tap av reklamasjonsinnsigelser i kjøpsforhold er i eldre 

høyesterettspraksis begrunnet med at debitor har innlatt seg på 
realitetsdrøftelser om kravet, eventuelt i kombinasjon med passivitet, 
se Viggo Hagstrøm, Obligasjonsrett, 2011, side 357 med henvisning til 
rettspraksis. Jeg finner ikke grunn til å gå inn på rekkevidden av denne 
praksisen. I entrepriseforhold, som denne saken gjelder, mener 
jeg uansett at drøftelser av kravets realitet ikke uten videre bør 
føre til tap av debitors innsigelse om at det er reklamert for sent. I 
slike kontraktsforhold vil det i anleggsfasen normalt være et utstrakt 
samarbeid mellom partene. Forholdene ligger derved godt til rette for å 
drøfte utfordringer i prosjektet, også med tanke på å finne minnelige 
løsninger i tilknytning til krav som måtte være varslet. Et «prinsipp om 
realitetsdrøftelser» vil under slike omstendigheter enten kunne virke 
som en felle eller også legge en effektiv demper på partenes 
forhandlingsvilje. De ulovfestede reglene om passivitet synes 
derfor bedre egnet til å fremme den løpende lojalitetsplikten som 
kjennetegner denne typen kontraktsforhold. Eventuelle 
realitetsdrøftelser vil imidlertid kunne inngå som et element i 
vurderingen av om reklamasjonsinnsigelsen må anses frafalt eller tapt 
ved passivitet, se Erik Monsen, «Om reklamasjonsregler, 
passivitetsprinsipper og realitetsdrøftelser» Jussens Venner, 2010, 
side 198-199 [JV-2010-147]»

12 Tap av rett til å gjøre gjeldende at det er reklamert 
for sent - Realitetsdrøftelser



 Må den som mottar en reklamasjon 
han mener er for sent fremsatt, selv 
varsle/«kontrareklamere» overfor den 
som påstås å ha reklamert for sent?

 Har ikke positive regler om slik 
«kontrareklamasjon» utover det som 
følger av enkelte av standardene i NS.

 Kan derfor ikke legges til grunn som et 
generelt prinsipp at det må 
varsles/kontrareklameres

 Reklamasjonsinnsigelsen kan imidlertid 
tapes ut fra alminnelige 
obligasjonsrettslige prinsipper om 
passivitet

 NS 8405 pkt. 8 tredje ledd og NS 8407 
pkt. 5 tredje ledd:
- "Hvis en part ønsker å gjøre gjeldende 

at den andre parten har varslet eller 
svart for sent, må 
han gjøre det skriftlig uten ugrunnet 
opphold etter å ha mottatt varsel eller 
svar. Gjør han ikke det, skal varselet 
eller svaret anses for å være gitt i 
tide."

12 Tap av rett til å gjøre gjeldende at det er reklamert 
for sent - krav om varsel/kontrareklamasjon



 HR-2020-2254-A
- (71) "Prosjekteringssiden har ikke gitt noen plausibel forklaring på hvorfor 

reklamasjonsinnsigelsen først ble gjort gjeldende rundt tre år etter at 
reklamasjonen var fremsatt(...)"

- (71)«(…)Etter så lang tid mener jeg Vegvesenet måtte kunne innrette seg på 
at det ikke ville bli gjort gjeldende noen reklamasjonsinnsigelse."

- (72) "Basert på en helhetsvurdering av kontakten mellom partene, finner jeg 
at prosjekteringssiden har tapt retten til å påberope at det ble reklamert for 
sent."

12 Tap av rett til å gjøre gjeldende at det er reklamert 
for sent - passivitet



13 Forholdet mellom reklamasjon og foreldelse

Overlevering

Alminnelig foreldelsesfrist, fl. § 2

3 år 5 år

Absolutt reklamasjonsfrist

Tilleggsfrist, fl. § 10

Relativ reklamasjonsfrist

Mangel oppdages

2,5 år 3,5 år 13 år



Foreldelse



14 Foreldelse | Innledning
 «Fordringer» kan foreldes, jf. foreldelsesl. § 1

- Ethvert positivt obligasjonsrettslig krav, ikke krav på unnlatelser
- Rt. 2005 s. 16 avsnitt 74: Hevingskrav foreldes ikke

- Krav hevingen medfører, som tilbakeføring og erstatning, omfattes
- Forarbeidene: Tinglige rådighetsretter foreldes ikke

- Tinglig: Hjemmelsmannens rettighet foreldes ikke, eks. tilbakeleveringskrav ved utlån
- Obligatorisk: Erverver som ikke har ytt (betalt), kravet foreldes
- Grensen: Erverver som har betalt og sikret rettsvern (tinglig), erverver som har betalt 

men ikke sikret rettsvern (obligatorisk)
- Et spørsmål om hvor langt partene har kommet i oppfyllelse av avtalen (avtaleslutning 

– fordring – eier)
 Innebærer at kravet bortfaller jf. fl. § 24 nr. 1



 Hensyn: 
- For (kort) frist:

- Avviklingshensyn: Samfunnstjenlig med en normal avvikling av fordringer, ressursbesparende og minker langvarige utestående krav
- Klargjøringshensyn: Fordringshaver oppfordres til å klargjøre rettsforholdet ved å kreve oppfyllelse raskt
- Bevishensyn: Jo lengre tid som går, desto vanskeligere er bevistemaet rundt fordringen, og om oppgjør allerede er skjedd.
- Innrettelseshensyn: Med tiden mer sannsynlig at skyldneren innstiller seg på at forpliktelsen ikke lenger består. Foreldelsesreglene 

beskytter således den part som har innrettet seg etter lang tid. 
- Trygghetshensyn: En som ikke er klar over eksistensen av sin forpliktelse, får ingen oppfordring til å gjøre opp eller forberede seg
- Rettstekniske og økonomiske hensyn: Rettstekniske og prosessøkonomiske hensyn tilsier at reglene er enkle å 

praktisere, herunder at god tro ikke spiller noen rolle og at det ikke er for mange særregler
- Praktiske hensyn: Urimelig å kreve at partene oppbevarer dokumentasjon tilknyttet svært gamle fordringer. Mot (kort) frist:

- Mot (kort) frist:
- At forpliktelser gjøres opp i henhold til sitt innhold, foreldelse er et innhugg i prinsippet om at avtaler skal holdes. 
- Tilleggsfrist i fl. § 10 av hensyn til fordringshaveren (HR-2019-2034-A, avsnitt 62) 

- Forholdet mot reklamasjonsreglene:
- Mindre skjønnsmessige vilkår, ingen unntak for grov uaktsomhet eller atferd i strid med god tro. Lojalitetssyn 

ikke den bærende begrunnelsen. 
- Foreldelsesreglene er positivrettslig

14 Foreldelse | Innledning



 Tre hovedspørsmål:
 Fristens start

- Når misligholdet inntrer
- Tilleggsfrist for skjulte mangler

 Fristens slutt
- 3 år alminnelig frist

 Avbrytelse
- Erkjennelse
- Rettslige skritt
- Avtale

14 Foreldelse | Innledning



 Utgangspunkt objektivt jf. fl. § 3 nr.1 og nr. 2
- Fristen regnes fra den dag fordringshaveren tidligst har rett til å kreve oppfyllelse jf. fl. § 3 nr. 1

- Forfall, eller dagen fordringshaver kunne fremsette påkrav
- Uklart om avtale med endring av forfallsdato, endrer foreldelsesfristens start, jf. Rt. 2015 s. 678 avsnitt 57

- Mislighold: Den dag misligholdet inntrer, fl. § 3 nr. 2
- Rt. 2006 s. 1705 (Asker politistasjon): Krav om erstatning for skader forårsaket av brann. Foreldelsesfristen 

begynte å løpe fra overtakelsestidspunktet, ettersom den skjulte mangelen forelå allerede da.
- Rådgivingskontrakter: HR-2019-2034-A. Mislighold av rådgivningskontrakter er krav som springer ut av kontrakt, 

og omfattes derfor av den alminnelige friststarten. I rådgivningstilfeller starter fristen å løpe når manglene ved 
rådgivningen materialiserer seg, og ikke ved overlevering av rådene, jf. HR-2019-2034-A avsnitt 53.

15 Foreldelsesfristens start



 § 10: Subjektiv friststart for tilleggsfrist
- Fra fordringshaveren fikk eller burde skaffet kunnskap om fordringen

- "så vidt sikre opplysninger" jf. HR-2019-2034-A avsnitt 63

 § 9: Subjektiv friststart for krav på skadeserstatning
- Gjelder ikke for krav som springer ut av kontrakt jf. § 9 nr. 3. Som for eksempel rådgivningskontrakter 

jf. HR-2019-2034-A avsnitt 44.

15 Foreldelsesfristens start



 Alminnelig frist 3 år, jf. fl. § 2
 Tilleggsfrist for skjulte mangler jf. fl. § 10

- Kan ikke gis for lengre periode enn til 
sammen 10 år

- Maks frist 13 år for krav som springer 
ut av kontrakt

- Eksempel: Rt. 2006 s. 1705 (Asker 
politistasjon) avsnitt 63

16 Foreldelsesfristens utløp



17 Foreldelse, fristavbrudd: erkjennelse
 Erkjennelse, uttrykkelig eller ved handlemåte, jf. fl. § 14, 

- Ingen formkrav
- Rt. 2015 s. 678: Erkjennelsen må referere seg til det underliggende kravets eksistens, og være rettet 

mot kreditor
- Dersom debitor bestrider kravet, og samtidig foretar handlinger som normalt er fristavbrytende, 

foreligger ingen erkjennelse (avsnitt 37)
- Må erkjennes før utløpet av foreldelsesfristen
- Vurderingstemaet jf. Rt. 2015 s. 678: Helhetsvurdering av om kravet er «positivt og noenlunde klart» 

erkjent
(36) «Man skal neppe legge mer i Høyesteretts korte sitat fra blant annet Stub Holmboe enn at Høyesterett har ment å slutte seg til det rådende syn slik 
dette fremgikk av Stub Holmboes og Kjønstad/ Tjomslands fremstillinger. Det kan i denne sammenheng også vises til uttalelsen i Rt-1997-920 om at «det 
ikke [er] nok å ikke bestride kravet, det skal positivt og noenlunde klart erkjennes, i ord eller handling». Å gjøre dette utelukkende til et spørsmål om 
«skyldnerens opptreden gir fordringshaveren rimelig grunn til ikke å foreta andre fristavbrytende skritt», kan etter mitt skjønn lett lede for langt bort fra lovens 
krav om at skyldneren i ord eller handling «erkjenner forpliktelsen». Foreldelsesloven er en utpreget positivrettslig lov med uttømmende regler for hvordan 
foreldelse avbrytes. Det tilsier at man bør være tilbakeholden med å relativisere innholdet i bestemmelsene om fristavbrudd»



- Rt. 2007 s. 1236 (Bussbrann), rekkevidden av erkjennelsen
- Erkjennelse av ansvar for utbedring av defekt varmevifte, omfattet ikke erkjennelse av ansvar for 

økonomisk tap som følge av brann forårsaket av varmeviften
- Entreprenør gir løfte om utbedring, men bestrider samtidig mangel; fristavbrytende? 

- Normalt ikke
- Mislykket utbedringsarbeid? 

- Forsøk på utbedring normalt en erkjennelse
- Fl. § 20: Etter erkjennelse løper en ny foreldelsesfrist

- Fra erkjennelsen eller dagen fordringshaveren tidligst kan kreve oppfyllelse
- Samme lengde som den avbrutte frist

17 Foreldelse, fristavbrudd: erkjennelse



 Foreldelsesloven § 15, rettslige skritt
 Avtale om utsatt foreldelsesfrist

- Det kan ikke avtales generelt at foreldelse ikke skal inntre, jf. fl. § 28
- Det kan avtales utsettelse av foreldelsesfristen, jf. fl. § 28

- Etter fordringen er oppstått
- Inntil 3 år av gangen, men ikke over 10 år etter fristen ville utløpt

- Ikke regler om avtaler med kortere frist eller bortfall

18 Fristavbrudd, rettslige skritt, avtaler



19 Forholdet mellom reklamasjon og foreldelse
 Kontrakter med 3 års reklamasjonsfrist
 Kontrakter med 5 års reklamasjonsfrist
 Aktuell ved grov uaktsomhet
 Krav bortfalt ved foreldelse gir adgang til motregning jf. fl. § 26, krav bortfalt ved manglende 

reklamasjon kan ikke benyttes til motregning



Passivitet



 Ulovfestede passivitetsregler kan føre til 
bortfall av krav

 Sentralt er om den berettigede hadde en 
særlig oppfordring til å handle

 Hensyn: Lojalitet

20 Passivitet | Innledning



21 Vilkårene for passivitet
Vilkår for passivitet:
 (i) særlig oppfordring 

til å gjøre kravet 
gjeldende tidligere, og 
(ii) motpartens særlige 
behov for å innrette 
seg til at kravet ikke 
blir forfulgt
- Helhetsvurdering i 

lys av 
lojalitetshensynet

HR-2018-383-A:
 (41) «Om dagmulktkravet er bortfalt ved passivitet, må avgjøres etter en 

helhetsvurdering av de konkrete omstendigheter i saksforholdet, der en rekke 
momenter vil inngå. Sentralt står om kravshaveren har hatt en særlig oppfordring til 
å gjøre kravet gjeldende tidligere enn han gjorde, og om skyldneren har hatt et 
særlig behov for å innrette seg på at kravet enten ikke eksisterer eller ikke blir 
forfulgt. Vurderingen må skje i lys av de forventinger til gjensidig lojalitet som 
avtaleforholdet har skapt. Høyesterett foretok, slik jeg ser det, en vurdering etter slike 
linjer i den nevnte Custos-dommen»

HR-2020-2254-A:
 (57) «Disse mer overordnede momentene må etter mitt syn også kunne anvendes på 

spørsmålet om retten til å påberope at det er reklamert for sent, er falt bort ved passivitet. 
Reklamasjonsreglene har sin bakgrunn i passivitetsbetraktninger, og symmetrihensyn 
tilsier at også innsigelser om at en reklamasjon er for sent fremsatt, kan gå tapt ved 
passivitet»

 (60) «I vår sak vil det stå sentralt om prosjekteringssiden gjennom sin opptreden og 
mulige passivitet ga byggherren rimelig grunn til å tro at reklamasjonsinnsigelsen 
ikke ville bli gjort gjeldende. Dette vil blant annet bero på hvorvidt prosjekteringssiden 
hadde en særlig oppfordring til å gjøre innsigelsen gjeldende på et tidligere
tidspunkt, og på hvorvidt byggherren hadde et særlig behov for å innrette seg på at 
reklamasjonsinnsigelsen ikke ville bli påberopt. Helhetsvurderingen må skje i lys av 
de forventinger til gjensidig lojalitet som følger av avtaleforholdet mellom partene»



 Motpartens oppfatning og aktsomhet
 Rettighetshaverens aktsomhet
 Faktisk innretning og tidsforløp
 Rt. 1992 s. 166 (Hjullaster):

- Mangelfull oppfølgning av reklamasjon
- (s. 171) «(…) Etter min mening måtte banken slik de konkrete omstendigheter her var, 

etter en tid kunne gå ut fra at innsigelsen om manglende sidetipp ikke ville bli gjort 
gjeldende. Omstendighetene tilsa at Kleiven opptrådte aktivt ved å følge opp reklamasjonen 
innen rimelig tid. Når han ikke gjorde det innen ett år, kan denne reklamasjonen etter 
min mening ikke påberopes»

 Rt. 1997 s. 825 på s. 835: Det er liten plass til en ulovfestet 
passivitetsbetraktning ved siden av foreldelseslovens ettårsfrist.

21 Vilkårene for passivitet - momenter



22 Forholdet mellom reklamasjon og foreldelse

Overlevering

Alminnelig foreldelsesfrist, fl. § 2

3 år 5 år

Absolutt reklamasjonsfrist

Tilleggsfrist, fl. § 10

Relativ reklamasjonsfrist

Mangel oppdages

2,5 år 3,5 år 13 år

Passivitet



 Reklamasjon, foreldelse og passivitet i praksis
 Eksamenstips

- Oversikt over hensyn
- Tidslinje
- Se etter tidsbruk og passiv atferd
- Sjekk rettsgrunnlaget for den enkelte reklamasjons- og foreldelsesregel, ikke stol blindt på 

«relativ», «absolutt», «3 år», «2 måneder» osv.

23 Reklamasjon, foreldelse og passivitet



Klikk her for å skrive

Takk for oppmerksomheten!



 Legg inn CV-tekst

Espen Johannessen
Partner
ej@sands.no  | +47 480 16 515

Kontaktpersoner

Torbjørn Ingebrigtsen Grødahl
Advokatfullmektig
tig@sands.no  | +47 902 77 159


	Lysbildenummer 1
	SANDS i dag
	SANDS Tromsø
	Espen Johannessen
	Torbjørn Ingebrigtsen Grødahl
	Lysbildenummer 6
	1 Innledning
	1 Innledning
	1 Innledning
	Lysbildenummer 10
	2 Hva er reklamasjon?
	3 Hensyn bak reglene om reklamasjon
	3 Hensyn bak reglene om reklamasjon
	4 Relativ og absolutt frist
	5 Avbrudd av reklamasjonsfrist, reklamasjonens innhold
	5 Avbrudd av reklamasjonsfrist, krav til reklamasjonens innhold
	5 Avbrudd av reklamasjonsfrist, krav til reklamasjonens innhold
	6 Relativ reklamasjonsfrist: Når starter fristen?
	7 Relativ frist: Når utløper fristen?
	7 Relativ frist: Når utløper fristen?
	7 Relativ frist: Når utløper fristen?
	8 Absolutt reklamasjonsfrist
	9 Relativ og absolutt reklamasjonsfrist gjelder ikke �hvor det foreligger grov uaktsomhet
	10 Ulovfestet reklamasjonsfrist?
	10 Ulovfestet reklamasjonsfrist?
	10 Ulovfestet reklamasjonsfrist?
	11 Ny reklamasjonsfrist ved mislykkede utbedringsforsøk?
	12 Tap av rett til å gjøre gjeldende at det er reklamert for sent - Realitetsdrøftelser
	12 Tap av rett til å gjøre gjeldende at det er reklamert for sent - krav om varsel/kontrareklamasjon
	12 Tap av rett til å gjøre gjeldende at det er reklamert �for sent - passivitet
	13 Forholdet mellom reklamasjon og foreldelse
	Lysbildenummer 32
	14 Foreldelse | Innledning
	14 Foreldelse | Innledning
	14 Foreldelse | Innledning
	15 Foreldelsesfristens start
	15 Foreldelsesfristens start
	16 Foreldelsesfristens utløp
	17 Foreldelse, fristavbrudd: erkjennelse
	17 Foreldelse, fristavbrudd: erkjennelse
	18 Fristavbrudd, rettslige skritt, avtaler
	19 Forholdet mellom reklamasjon og foreldelse
	Lysbildenummer 43
	20 Passivitet | Innledning
	21 Vilkårene for passivitet
	21 Vilkårene for passivitet - momenter
	22 Forholdet mellom reklamasjon og foreldelse
	23 Reklamasjon, foreldelse og passivitet
	Lysbildenummer 49
	Lysbildenummer 50

