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ELSA Bergen regionale Prosedyrekonkurranse 2017  
Oppgave til finalen 
 
Forfatter: Terje Einarsen 
 
 
Tilbakekall av tillatelse til varig opphold i Norge  
 
Kort sammendrag: Sabina og Elsa er tyrkiske borgere og kom til Norge i 2000 og 2001, i 
familiegjenforening med sin tyrkiske far i Norge. I 2014 fikk de endelig vedtak i UNE om 
tilbakekall av tillatelse til å bo i Norge. Begrunnelsen var at farens ekteskap med en norsk kvinne i 
2000 mest sannsynlig hadde vært et omgåelsesekteskap. Det var blitt slått fast i en rettskraftig 
dom fra lagmannsretten i 2013. Sabina og Elsa gikk til sak mot staten. Saken står nå for 
Høyesterett. De hevder at vedtakene om tilbakekall er i strid med EMK artikkel 8 og ECE-
konvensjonen, og derfor ugyldige. Staten bestrider dette, og ber Høyesterett forkaste anken.  
 
Saksforholdet er nærmere bestemt slik: 
 
Emre Aslan er kurder fra Tyrkia. Han søkte asyl i Norge i 1999, men fikk avslag. Før utreisen fra 
Norge i 2000, hadde han skilt seg fra sin kone i Tyrkia og giftet seg med en norsk kvinne. Han 
søkte og fikk innvilget familiegjenforening med sin nye ektefelle i Norge. De flyttet sammen i 
april 2000 og startet samlivet som ektefeller.  
 
Emre hadde to døtre fra ekteskapet i Tyrkia. I juni 2000 søkte datteren Sabina om 
familiegjenforening med Emre i Norge. Hun var da 17 år. Søknaden ble innvilget senere samme 
år og Sabina kom til Norge før jul 2000. Hun flyttet inn i huset til faren og hans norske ektefelle. 
Senere kom også Elsa til Norge på familiegjenforening med faren i 2001, da hun var 17 år. De 
bodde da begge med faren, før de fikk seg egne steder å bo. De hadde ordinære midlertidige 
oppholdstillatelser for ett år av gangen som kunne fornyes. Tillatelsene ga grunnlag for varig 
opphold i Norge, etter minst tre år med midlertidig tillatelse. Emre Aslan fikk selv varig 
bosettingstillatelse i 2003. 
 
Begrepet bosettingstillatelse ble ved utlendingsloven av 2008 erstattet av begrepet permanent 
oppholdstillatelse, men skiftet av terminlogi har ingen realitetsbetydning for saken.  
 
I 2004 ble Emre Aslan skilt fra sin norske kone. I 2005 kalte UDI Emres tillatelser tilbake, da 
UDI mente at Emre og hans kone i Norge ikke hadde bodd sammen hele tiden mens ekteskapet 
varte. Emre saksøkte staten for Oslo tingrett, som i 2007 konkluderte med at UDIs vedtak bygget 
på feil faktum og derfor var ugyldig, siden det ble funnet bevist at ektefellene i lovens forstand 
hadde bodd sammen slik loven krevde.  
 
Sabina og Elsa hadde i mellomtiden søkt om varig bosettingstillatelse, men fikk avslag under 
henvisning til at faren nå manglet tillatelse til videre opphold i Norge. Det følger av 
utlendingslovgivningen at innvilgelse av bosettingstillatelse krever at vilkårene for den 
midlertidige tillatelse, her til familiegjenforening, fortsatt må være til stede på 
innvilgelsestidspunktet for bosettingstillatelse. Siden farens tillatelser var blitt trukket tilbake av 
UDI, kunne ikke barna oppnå bosettingstillatelse.  
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Staten anket imidlertid ikke dommen fra Oslo tingrett, og Sabina og Elsa ble deretter innvilget 
bosettingstillatelse.  
 
I 2009 varslet UDI Emre Aslan om tilbakekall av hans tillatelser, på grunn av mistanke om at 
ekteskapet med hans norske kone hadde vært et såkalt omgåelsesekteskap, det vil si et ekteskap 
hvor utlendingen på tidspunktet for ekteskapets inngåelse har hatt som sitt hovedsakelige formål 
å oppnå en oppholdstillatelse i Norge. Det er da ikke rettslig avgjørende etter utlendingsloven om 
ekteskapet har vært gyldig etter ekteskapsloven eller om det har vært et reelt samliv under 
ekteskapet.  
 
Grunnlaget for mistanken om Emres ulovlige formål med ekteskapet var dels knyttet til 
omstendighetene rundt den raske ekteskapsinngåelsen, og dels at utlendingsmyndighetene hadde 
sett et mønster hvor personer fra Emres hjemby i flere tilfeller hadde giftet seg med norske 
kvinner, deretter blitt skilt, og senere forsøkt å bringe sine tidligere ektefeller i Tyrkia til Norge. 
Selv om det siste ikke hadde skjedd her, var det grunn til mistanke.  
 
Også Sabina og Elsa fikk i 2009 forhåndsvarsel om tilbakekall av sine bosettingstillatelser, under 
henvisning til farens sak.  
 
UDI fattet senere vedtak om tilbakekall av Emres tillatelser til opphold og arbeid i Norge. Emre 
saksøkte staten og fikk medhold i tingretten, men tapte i Borgarting lagmannsrett i 2013. 
Lagmannsretten fant det mest sannsynlig at Emre hadde hatt omgåelseshensikt i lovens forstand. 
Det forelå ikke ett bestemt bevis, men slik hensikt var det mest sannsynlige ut fra en 
helhetsvurdering av forskjellige momenter. Verken dommen i tingretten fra 2007 eller de nye 
dommene tok stilling til om Sabina eller Elsa hadde hatt kjennskap til farens motiv for ekteskapet 
i Norge.  
 
Dommen ble rettskraftig, og Emre måtte forlate Norge og reiste tilbake til Tyrkia.  
 
I 2012 traff UDI dessuten individuelle vedtak om tilbakekall av Sabina og Elsas tillatelser. Etter 
klage til UNE ble vedtakene opprettholdt i 2014. Vedtakene ble begjært omgjort, siste gang i 
januar 2015, som i forhold til prøving for norske domstoler danner skjæringstidspunktet for 
faktum i sakene. Heller ikke forvaltningen tok i vedtakene stilling til om barna var eller burde 
være kjent med farens motiv for ekteskapet i Norge. 
 
Både Sabina og Elsa var i mellomtiden blitt godt integrert i det norske samfunn. De gikk på skole, 
fikk seg arbeid og etablerte seg med egne boliger, og snakker godt norsk. Ingen av dem har begått 
straffbare handlinger. Begge giftet seg med tyrkiske statsborgere og fikk to egne barn. Deres 
tyrkiske ektefeller søkte flere ganger om familiegjenforening i Norge, men fikk avslag under 
henvisning til forhåndsvarslene og vedtakene om tilbakekall. Barna til Sabina var 6 og 4 år i 2015, 
mens barna til Elsa da var 5 og 3 år. Alle barna gikk i barnehage, og de to eldste skulle ha begynt 
på skolen høsten 2015. 
 
I vedtakene om tilbakekall ble det gitt pålegg om å forlate Norge og satt utreisefrist. Oversittelse 
av utreisefrist eller fortsatt arbeid i strid med vedtaket kan gi grunnlag for absolutt innreiseforbud 
(utvisning i lovens forstand) og straff. Det eksisterer generelt ingen rett til innreise for opphold i 
Norge for tyrkiske borgere, utover mulighet for kortvarig turistvisum. Det er i praksis ikke mulig 
å søke arbeid i Norge for tyrkiske borgere. Tilbakekallene betydde at Sabina og Elsa mistet  
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mulighet til videre opphold og arbeid i Norge. De reiste tilbake til Tyrkia sammen med sine barn i 
2015.   
 
UNE begrunnet vedtakene om tilbakekall med at det forelå en svikt i forutsetningene for de 
tidligere innvilgede tillatelser. Faren Emre hadde ved å holde skjult sin hensikt med ekteskapet 
opptrådt svikaktig overfor norske myndigheter. Når det var tilfellet, var det adgang til å 
tilbakekalle også Sabinas og Elsas tillatelser etter alminnelige forvaltningsrettslige regler. Det ble 
vist til utlendingsloven § 63, og forvaltningsloven § 35(1) bokstav c om adgang til omgjøring 
(tilbakekall) av ugyldig vedtak. Alle tillatelsene deres var ugyldige. De var basert på uriktige 
forutsetninger. Dersom forvaltningen hadde visst om farens omgåelseshensikt da barna søkte om 
familiegjenforening, og senere om bosettingstillatelse, hadde det ikke blitt innvilget noen 
tillatelser. Det heftet derfor vesentlige feil og mangler i det faktiske grunnlaget for tillatelsene. 
UNE pekte på at de innvandringsregulerende hensyn er sterke i tilfeller som dette, hvor tillatelser 
er oppnådd gjennom svikaktig opptreden. Dette gjaldt særlig her hvor forvaltningen har avslørt 
flere liknende tilfeller med innvandrere fra visse områder i Tyrkia. Tilbakekallene var ikke 
uforholdsmessige. Vedtakene medførte ingen familiesplittelse, da familiene reiste samlet fra 
Norge. De kunne i enda større grad utøve et samlet familieliv i Tyrkia hvor de alle hørte hjemme.  
 
Sabina og Elsa saksøkte staten for brudd på EMK artikkel 8 og manglende hjemmel for 
tilbakekallene i norsk rett, og nedla påstand om at UNEs vedtak var ugyldige. De tapte i 
tingretten, og anket til lagmannsretten.  
 
For lagmannsretten gjorde de dessuten gjeldende en ny anførsel om at de var tvunget ut av Norge 
i strid med en annen europeisk konvensjon, European Convention on Establishment, også kalt 
ECE-konvensjonen om gjensidig etableringsrett, hvor både Norge og Tyrkia er medlemmer. 
Etter denne konvensjonen kan en statsborger fra et medlemsland til ECE med lovlig opphold i et 
annet medlemsland til ECE ikke tvinges til å forlate landet uten at personen selv har gjort noe 
galt eller representerer en sikkerhetstrussel, og kun hvis man utgjør en sikkerhetstrussel eller har 
begått en særlig alvorlig handling dersom man har bodd minst ti år i landet, jf. henholdsvis 
artikkel 3 nr. 1 og nr. 3.  
 
Det var på det rene at verken UDI eller UNE hadde nevnt noe om ECE i sine vedtak.  
 
Sabina og Elsa tapte saken i lagmannsretten. Når det spesielt gjaldt forholdet til ECE, kom 
lagmannsretten til at ECE er en konvensjon som ikke har selvkraft og at den bare gjelder mellom 
stater og ikke gir enkeltpersoner rettigheter. Den kan derfor ikke anvendes av norske domstoler i 
en sak mellom staten og private parter. Lagmannsretten fant det derfor ikke nødvendig å gå 
nærmere inn på fortolkning og anvendelse av ECE artikkel 3. 
 
 
Sabina og Elsa anket videre til Høyesterett.  
 
I anken anførte Sabina og Elsa blant annet at vedtakene manglet et legitimt formål, jf. EMK 
artikkel 8. De hadde ikke selv gjort noe galt, og forvaltningen hadde heller ikke bygget på at de 
hadde visst om eller burde kjenne til farens hensikt med ekteskapet i Norge. Selv om hensynet til 
å motvirke innvandring i strid med lover og regler generelt er et legitimt samfunnshensyn, blir det 
feil å la det gå utover uskyldige personer. Det kan ikke være legitimt å straffe noen for foreldres 
handlinger i en rettsstat bare for å øke den allmennpreventive effekten. Det blir som å sette barn i 
fengsel for far eller mors straffbare handlinger, for å få andre foreldre til å avstå fra kriminalitet.  
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Prevensjonshensynet er ivaretatt gjennom sanksjonene mot Emre Aslan, og det kan ikke være 
nødvendig å innføre arvesynden i norsk forvaltningsrett.  
 
De anførte videre at de er ”settled migrants” i henhold til rettspraksis fra EMD, siden de hadde 
fått formalisert tillatelse til å bo i Norge helt siden de kom til landet. De har etablert et privatliv 
og familieliv i Norge, som i dette tilfellet har sterkt EMK-rettslig vern. Dette har Høyesterett også 
akseptert i en liknende sak, jf. HR-2016-2017-A. Når de har bodd så lenge i Norge før det kom 
endelig vedtak om tilbakekall i 2014, og har etablert seg slik de har gjort, er det ikke noen statlige 
hensyn i saken som kan begrunne et så stort inngrep. Med så lang botid og etablering i Norge 
som de har hatt kreves nærmest egen alvorlig kriminalitet for å bli utvist, og det er vanskelig å 
skjønne at tilbakekallene og den tvungne utreisen fra Norge kan være et forholdsmessig tiltak. 
Også familielivet er berørt, selv om familiene ikke ble splittet.  
 
Bestemmelsen i ECE konvensjonen artikkel 3 kan ikke misforstås: Sabina og Elsa har ikke gjort 
noe klanderverdig og de hadde bodd mer enn ti år i Norge da UNE fattet endelig vedtak om 
tilbakekall. Lagmannsretten har derimot misforstått begrepet selvkraft. Det kan ikke brukes om 
en hel konvensjon som ECE. Det er ikke avgjørende om konvensjonens bestemmelser er 
formulert som rettigheter eller plikter. Meningen med konvensjonen var å gi ECE-borgere 
rettigheter og vern i medlemsstatene. Det følger av utlendingsloven § 3 at det er etablert 
sektormonisme på lovens område. Internasjonale forpliktelser til fordel for individet, slike som 
uttrykt i ECE artikkel 3, har derfor anvendelse på dette området av norsk rett, både i 
forvaltningen og for domstolene. Det må særlig gjelde for ECE artikkel 3, som er så klart 
formulert. 
 
Sabina og Elsa nedla påstand om at UNEs vedtak er ugyldige. 
 
I tilsvaret til anken la staten ned påstand om at anken måtte forkastes.  
 
I forhold til EMK artikkel 8 aksepterte staten at vedtakene medførte et inngrep i privatlivet, men 
ikke at inngrepene er illegitime eller uforholdsmessige. Inngrep av hensyn til tunge 
samfunnsmessige interesser som kontroll med innvandringen og allmennpreventive hensyn er 
generelt alltid legitime hensyn etter artikkel 8. Inngrepene var nødvendige for å reagere mot 
misbruk av ekteskapet. Hvis det ikke ble reagert mot Sabina og Elsa i tillegg, ville faren Emre 
Aslan ha lyktes med å bringe sine barn til Norge selv om han personlig måtte ut. Da blir den 
allmennpreventive virkningen for liten til å hindre nye tilfeller av misbruk. Det er ikke relevant å 
sammenlikne med straff. 
 
Sabina og Elsa fikk i dette tilfellet varsel om tilbakekall allerede i 2009. Etter dette måtte de regne 
med at de måtte flytte tilbake til Tyrkia. Deres etablering i Norge var derfor usikker og kan ikke 
tillegges så stor vekt. De har hele tiden hatt familie i Tyrkia. Deres egen mor og far bor der, og 
dessuten deres ektefeller. Hensett til norske samfunnsinteresser, kan ikke inngrepet i deres 
privatliv anses som uforholdsmessig. Det er ikke avgjørende om de er såkalt ”settled migrants” 
eller ikke. De har i realiteten aldri bodd lovlig i Norge siden deres tillatelser har vært basert på 
uriktig grunnlag. Begrepet ”settled migrants” er også bare et hjelpebegrep for EMD. Heller ikke 
Høyesterett har ment noe annet. Det var derfor ingen feil i UNEs vedtak at dette begrepet ikke 
uttrykkelig ble nevnt i forvaltningens vedtak. 
 
Staten anførte videre at lagmannsretten korrekt hadde funnet at ECE-konvensjonen ikke kunne 
være anvendelig i saken. Utlendingsloven § 3 må tolkes i lys av selv-kraftprinsippet. Bare  
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internasjonale regler som har selvkraft kan anvendes direkte av domstolene. Det ble vist til Rt. 
2012 side 2039, avsnitt 120, og til Ot.prp.nr. 75(2006-2007) punkt 3.4.4. 
 
Ankeutvalget i Høyesterett fant at forholdet til EMK artikkel 8, for så vidt gjelder spørsmålet 
om forholdsmessighet burde prøves for Høyesterett. Temaet legitimt formål kan partene 
eventuelt behandle i den sammenheng. Også spørsmålet om ECE og bestemmelsen i ECE 
Artikkel 3 har selvkraft og kan få anvendelse i saken, ble fremmet til prøving. Ankeutvalget 
bestemte at dersom Høyesterett kommer til at lagmannsretten har tatt feil på dette punkt, så vil 
lagmannsrettens dom bli opphevet og vist tilbake til lagmannsretten for videre behandling av 
forholdet til ECE artikkel 3 hvis Høyesterett samtidig finner forholdet til EMK i orden.  
 
Spørsmål om tilstrekkelig hjemmel for vedtakene i norsk rett, jf. også EMK artikkel 8, ble nektet 
fremmet. Det samme gjaldt for andre forvaltningsrettslige spørsmål. Heller ikke forholdet til 
Grunnloven ble det funnet grunn til å prøve særskilt. Ankeutvalget presiserte at bevisspørsmål 
ikke skal behandles. 
 
Ankeforhandlingen er således begrenset til å gjelde de to nevnte rettsspørsmål. 

 

 
 
 

 
 


